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Ang. nya regler från Skogsstyrelsen avseende skogsägarens skyldighet att ta hänsyn utan ersättning

Herr Minister

Skogsstyrelsen har nyligen fattat ett principiellt viktigt beslut om nya riktlinjer avseende hur mycket hänsyn som skogsägare skall tåla utan ersättning i samband med en avverkning eller vid bildande av biotopskydd. Beslutet, som innebär betydande höjningar i kravet på hänsyn från skogsbrukarens sida och en väsentlig förskjutning i tolkningen av markägarens ansvar att ta naturvårdshänsyn utan krav på ersättning, har tagits helt utan samråd med näringen. 

Vi anser att beslutet både innebär en förändrad praxis i kommunikationen med näringen och en rejäl försämring av markägarnas äganderätt. 

Vi vill med detta brev påtala för dig som ansvarig minister att vi anser att Skogsstyrelsen med detta beslut, tillsammans med många andra liknande värderingsförskjutningar ifrån myndigheten under senare år, både försvårar för ett rationellt skogsbruk och ingriper i skogsägarnas grundlagsskyddade äganderätt. Det senare minskar skogsägarnas incitament och vilja att göra långsiktiga investeringar i skog och skogbruk, vilket är olyckligt ur många aspekter, bl.a. klimatproblematiken. Vi anser också att skogsägarnas vilja att frivilligt och med stolthet ta relevanta hänsyn minskar i takt med den försvagade äganderätten. 

Bakgrund

Skogstyrelsen skickade i april 2007 ut ett brev till skogsbruket om nya riktlinjer  - ”Ändrad bedömning av vilken hänsyn till naturmiljön som en skogsägare är skyldig att tåla utan ersättning” (se Bilaga). I detta brev beskriver Skogsstyrelsen att man p.g.a. två domar i Miljödomstolen tar beslut om att ”… toleransavdraget bör utgöra 5 % av virkesvärdet för den berörda delen av fastigheten.” fr.o.m. beslutsdatumet (bilägger beslutet). 

Genom sin utformning av brevet får Skogsstyrelsen det att låta som att detta är en sänkning från en tidigare 10 %-ig nivå, vilket dock är gravt missledande. Den s.k. ”intrångsbegränsningskurvan”  har tidigare använts av Skogsstyrelsen för att bedöma det intrång som en skogsägare är skyldig att enligt lag tåla exv. i samband med ett upprättande av ett biotopskydd eller i samband med en normal föryngringsavverkning. Nivån på detta ”plikt”-intrång har inte legat på 10 %-nivån annat än för avverkningar mindre än 100 m3sk.  Kurvan som framgår av bilagan har inneburit att det på riktigt små objekt (< 500 m3sk) har varit en intrångsbegränsning på 5-10 % av virkesvolymen, men på stora objekt har den varit 2 % av virkesvolymen.

Den nya nivån - 5 % av virkesvärdet - är därför, för de flesta normala biotopskydd och för 

merparten av slutavverkningsobjekten, en betydande förskjutning i praxis i vad skogsägaren skall tåla jämfört med tidigare. Dels är 5 % mer än 2 % och dels är den nya nivån satt i virkesvärde och inte som förut i virkesvolym. Detta innebär att 5 % av virkesvärdet på många objekt förmodligen är ett minst 4 gånger större åtagande än 2 % av virkesvolymen. 

Om man istället jämför med den sparade målvolymen som de flesta större skogsägare, bl.a. de certifierade företagen, idag siktar mot (5 % av virkesvolymen), så innebär 5 % av virkesvärdet ändå en betydande höjning. I normalfallet sparas exv. de ur produktionssynpunkt kvalitativt sämre träden i samband med en avverkning, både av det skäl att dessa har lägre virkesvärden och för att de normalt också har högre naturvärden. Ett hålträd är mer värt för hackspetten än det oskadade trädet, det döda trädet är också mer värt ur naturvårdssynpunkt än det levande timmerträdet etc. Vad gäller virkesvärdet är det naturligtvis tvärtom. Skogsstyrelsen nya riktlinjer innebär antingen att skogsägaren måste spara större virkesvolymer för att nå upp till myndighetens krav eller att skogsägaren istället måste spara kvalitativt bättre träd/skog, vilket knappast är kostnadseffektivt i avvägningen mellan produktion och miljö.

Man kan också fundera på nyttan för naturmiljön - att spara virkesvärden istället för virkesvolym. Det är ju virkesvolymen (s.k. substrat) som insekter och svampar lever i – knappast virkesvärdet.

Beslutet är dessutom märkligt då Miljödomstolens båda domar baseras på två fall som i allt väsentligt ansluter till eller ligger i nivå med den tidigare använda ”intrångsersättningskurvan”. Man har svårt att dra någon annan slutsats än att Skogsstyrelsen med miljödomstolens domar till hjälp passar på att ändra praxis så att myndigheten kan kräva mer hänsyn av en markägare utan ersättning, än vad som tidigare har varit fallet. Detta är i grunden en förändrad tolkning av skogspolitikens balans mellan produktion och miljö; en förändring som vi inte anser är sanktionerad i det politiska systemet och som det inte heller finns någon bred folkvilja som stödjer. 
Våra slutsatser 

Skogsstyrelsen har under senare tid flyttat fram positionerna för större och allt mer vidlyftiga avsättningar, genom vilka Skogsstyrelsen bl.a.: 

· ifrågasätter tidigare tagna riksdagsbeslut avseende de frivilliga avsättningarnas storlek och krav på dessa och

· ställer krav på ännu större avsättningar i form av naturreservat och biotopskydd (trots att det idag inte finns pengar till inköp av de redan beslutade formella avsättningarna).
Skogsstyrelsen jobbar alltså mer intensivt än någonsin med miljöaspekterna på skogsbrukandet och förändrar praxis avseende skogsbrukarens skyldighet att frivilligt avstå skog till naturvård. Detta gör Skogsstyrelsen i ett läge där man borde ägna betydligt mer uppmärksamhet, fokus  och verksamhet åt att bekämpa den efter stormarna Gudrun och Per uppkomna granbarkborresituationen. Vi tycker att detta är både märkligt och upprörande.

Enligt vår tolkning bedriver Skogsstyrelsen aktiv skogspolitik i en tydlig – eget utformad – riktning. Skogsstyrelsen uppgift är dock, enligt vår mening, inte att bedriva skogspolitik, utan att implementera den av Sveriges riksdag fastlagda skogspolitiken. 

I direktiven till utredningen Skogsutredning 2004 slogs det fast att ”Skogspolitikens grunder ligger fast”, vilket vi anser är klokt ur många aspekter. Sverige (och svenskt skogsbruk) har, som kanske enda land i världen, klarat av övergången från ett helt produktionsinriktat skogsbruk (fram till slutet av 1980-talet) till ett skogsbruk där produktionen och miljöfrågorna går hand i hand och detta med en fortsatt acceptabel ekonomi. Konceptet med ”frihet under ansvar” och en väl fungerande dialog mellan skogsbruket, myndigheterna och naturvårdsorganisationer har varit ett framgångskoncept som är unikt i världen. Det är viktigt att denna framgång får fortsätta utvecklas till fromma för både den förnybara produktionen och miljön. Vi stödjer denna grundansats - att skogspolitikens grunder bör ligga fast! Skogsstyrelsens agerande leder däremot i en annan riktning.

Skogsutredning 2004 föreslog i ett delbetänkande (3 maj 2005) att Skogsstyrelsen skulle få en politiskt sammansatt beslutande och policyskapande styrelse. Denna skulle fatta viktiga beslut och ta ställning i policyfrågor. Bakgrunden till detta var att Skogsstyrelsen i den nya samlade organisationen skulle få en enhetligare myndighetshantering men också en betydligt större samlad makt – vilket beslutet om höjt toleransavdrag är ett exempel på. Idag är dock Skogsstyrelsens styrelse i stort sett bara rådgivande, och det är istället Skogsstyrelsens generaldirektör som fattar alla de viktiga besluten och som tar ställning i policyfrågor. Vi anser att detta är felaktigt och riskabelt. 

Den myndighet som har det huvudsakliga politiska ansvaret för brukandet av ¾-delar av landets areal, på vilken en stor del av Sveriges industrikapacitet har sin grund och som utgör en viktig resurs för landets befolkning både i form av tillskapandet av arbetstillfällen och fritidssysselsättning, bör ledas av en politiskt sammansatt styrelse med fullt ansvar och fulla befogenheter. Generaldirektörens roll i en sådan myndighet bör snarare vara verkställande än att vara ”chefstolk” av skogspolitiken. En myndighet med så stort ansvar bör som högsta beslutande organ ha en politiskt tillsatt styrelse, och inte – som nu – en enskild tjänsteman. 

Vi hoppas att våra synpunkter kommer att beaktas inom ramen för den pågående analysen av Skogsstyrelsen roll och ansvar.

Med de bästa skogliga hälsningar
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